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ley 213 fecha 7/VIII/00 s/ proceso de conoci-
miento .
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Buenos Aires, 2 2. e oHAobre ole 2ol 2

Vistos los autos: "Unilever de Argentina S.A. y otros c¢/

G.C.B.A. ley 213 fecha 7/VIII/00 s/ proceso de conocimiento".

Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, confirmé la sen-
tencia de primera instanciarque habia declarado la inconstitu-
cionalidad de la ley 213, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
haciendo lugar —de esa forma— a la pretensién esgrimida por la

parte actora.

El a quo declaré que la demandada “pretende imponer,
bor medio de la mencionada ley, nuevos requisitos para el comer-
cio de productos domisanitarios y conculca el principio de su-
pbremacia federal consagrado en el art. 31 de la Constitucidn Na-
cional (Fallos: 310:112; 321:1705 y 323:1705) como asi también
lo establecido en el art. 75, inc. 13, de nuestra Carta Magna”

(fs. 820 vta.).

Antes habia afirmado que “lé imposicidén de nuevos re-

quisitos en el orden local a actividades netamente interjuris-
diccionales, como la que se presenta en autos, altera o inter-
'\fiere en la visidén de mercado tunico que la citada cldusula co-
mercial [a;t. 75, inc. 13, de la Constitucién Nacional] dispone

en orden a la unidad del sistema federal” (loc. cit.).

2°%) Que, contra el fallo resefado, la demandada in-

terpuso recurso extraordinario (fs. 831/840), gue la camara con-—



cedié sélo “en cuanto en él se cuestiona el alcance y la inter-

pretacidén de normas de cardcter federal” (fs. 874/874 vta.).

3°) Que esta Corte tiene reiteradamente establecido
que, si la resolucién apelada no desconoce validez a un acto de
autoridad nacional, ni consagra la preeminencia de una ley local
sobre otra de caracter nacional, sino precisamente lo opuesto,
no existe en la causa resolucién contraria a un derecho o privi-
legio federal alguno que autorice la procedencia del recurso ex-
traordinario, como lo exige el art. 14 de la ley 48 (Fallos:
085:322; 287:73; 300:474 y 866; 301:478; 302:998; 308:441; 311:
96 y 955; 312:2340; 313:714; 318:1357; 327:5747, 5794 y 5799;

331:2223, entre otros).

En otras palabras, como Ya lo establecié el preceden-
te de Fallos: 189:308, la jurisdiccidn apelada de esta Corte se
limita, por imperio del art. 14, inc. 2°, de la ley 48, a los
casos en que la decisién ha sido en favor de la validez de la

ley o autoridad local.

puesto que en el sub lite, la ley local ha sido de-
clarada contraria a los preceptos de la Constitucién Nacional,

no se da el requisito de la resolucién contraria.
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-//- Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario
de fs. 831/840. Con costas.

vuélvase,

Notifiquese v, oportunamente, de-

1. HIGHTON de NOM

ot o G

CARMEN M. ARGIgay

NRIQUE S. PETRACCHI
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Recurso extraordinario interpuesto por: el Gobierno de la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, demandado en autos, representado por el Dr. Oscar Enrique Gi-

glio.

Traslado contestado por: Unilever de Argentina S.A.; Procter & Gamble Argenti-
na S8.C.; Clorox Argentina S.A.7 The Value Brands Company de Argentina S.C.A.;
y José Guma S.A., parte actora en autos, representada por el Dr. Jorge Otamen-
di, con el patrocinio letrado del Dr. Gonzalo Cabrera Castilla.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala Iv.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 11, Secretaria 21.
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